
Urbanismo Afectivo- Behind the Openness.  
 

 

Urbanismo Afectivo es un modo privilegiado de nombrar lo intangible, lo no hablado y poco 
visible, pero siempre tras los procesos urbanos. Toda forma de urbanismo nos afecta, es una 
constante en nuestra experiencia urbana. Por ejemplo, las infraestructuras como forma de 
proveer bienes y servicios, sus texturas, sus estéticas y mecanismos desarrollados de forma 
instrumental para mantener nuestro estado de bienestar.  
 
Los afectos son hoy una ingeniería que funciona como una infraestructura total. Y el espacio es 
un recurso involucrado en todos los puntos de la generación de los afectos: ansiedad, obsesión 
y lo compulsivo forman parte del espacio público. También los media como escena privilegiada 
de la manipulación de nuestros  afectos. Con sus pantallas ubicuas, que configuran y organizan 
nuestros modos de percepción que ayudan a configurar y consolidar nuestros hábitos urbanos.  
En estos procesos los cuerpos son el medio para la transmisión de  estas políticas 
manipuladoras de los afectos.  Hablamos de afectos como la emoción, la alegría, la esperanza, 
el amor, la sorpresa, la angustia, el miedo, el terror, la ansiedad, la obsesión, la compulsión, la 
vergüenza, el odio, la humillación, el desprecio, el asco, la ira o la rabia que no tienen a priori 
validez en la política.  
 
La movilización de los afectos se ha convertido en una parte integral del paisaje cotidiano en 
formas cada vez más sofisticadas. Y esto tiene una presencia política que se convierte y se  
traslada a una manipulación de nuestros espacios contemporáneos.  
 
Los proyectos participantes en el seminario son interesantes porque representan otros afectos 
que hemos detectado como son la memoria, la alegría, la comunicación el hamor con H de 
habitar, la autoestima, el acoger, la indignación, la emulación, los cuidados, la ayuda, la 
solidaridad, la seguridad, la fortaleza, el bienestar o el acompañamiento. En todos estos 
proyectos la política se entiende como  un medio donde  intervenir en los regímenes afectivos 
para producir nuevas configuraciones de los sentimientos. 
 
En una primera forma, no estudiada en el seminario, tendríamos que hablar de ciudadanos 
organizados en torno un  primer aspecto que es la afectación, donde lo urbano es entendido 
como generador de objetos particulares de conflicto. Hablaríamos entonces de la Plataforma de 
Afectados por la Hipoteca como ejemplo de contención de una política urbanizadora que es 
generada por actores que reconocen su condición de ser afectados. Estos actores-afectados 
se forman por las  solidaridades políticas que se configuran en el espacio por ciertos procesos 
autoritarios. En el caso de la paH por la ejecución de las hipotecas y consecuentes desahucios 
de manera represiva y violenta. Lo que desvela este aspecto es cómo tras participar o habitar 
la paralización de un desahucio uno se ve afectado también, lo que provoca que pases a la 
acción. Es decir, puedas participar más activamente en las acciones de la paH por ejemplo. 
Las afecciones dan paso a la acción y la participación en las acciones a la creación de afectos.  
 
 
Pensamiento en Acción como aprendizaje afectivo.   
 
La acción es la que media entre la afección y la generación de afectos. El pensamiento en 
acción el que produce el aprendizaje colectivo que deviene en afectos. Dicho de otro modo,  los 
procesos de urbanismo ciudadano difieren sobre los tradicionales en que se producen nuevas 
relaciones en la coproducción de afectos. Por un lado el hacer legitima estas prácticas y las 
pone en circulación. Hacen emerger políticas progresivas que se van construyendo en el 
tiempo que se desarrollan los proyectos. Provocan también nuevas superficies para 
problematizar y desarrollar su práctica urbana y ciudadana. Behind the openness trata de 
explicar lo que hay tras los proyectos que son abiertos, donde la transparencia y la democracia 
se instalan como partes constituyentes, pero donde no todo se representa o queda fijado. Este 
es el ánimo también del seminario y que hemos observamos bajo tres niveles diferentes.  
 
 
 
 



 
1. Poliafectos.  

 
El urbanismo ciudadano no puede comprenderse bajo un único punto de vista. Los afectos van 
a ser para nosotros capitales que al igual que otros capitales como el económico y el laboral 
pueden desarrollarse, explicitarse y servir como forma de intercambio de conocimiento. 
Podríamos hablar entonces de dos modos de comprender los afectos en estos proyectos. Uno 
sería el principal capital que estos proyectos desarrollan por tratar de identificar uno específico, 
aunque son muchos los que se despliegan, como describe la matriz de capitales de la primera 
cartografía afectiva. El otro modo sería entender cómo se construyen  las diferentes formas de 
compromiso como representación de los afectos que se ponen en juego.  
 
En el primer modo, la experiencia y el contacto directo con los proyectos y la interlocución con 
algunos de sus impulsores y desarrolladores nos han permitido valorar diferentes capitales 
para comprender las diferencias sustanciales de cada proyecto respecto a otros que pueden 
parecer similares a primera vista. De este modo podemos entender como en autobarrios, 
aparece un capital afectivo no buscado en el planteamiento original del proyecto como es la 
autoestima de los jóvenes de Villaverde. El capital en este caso se desvela en el proceso como 
interacción entre los objetivos primeros y las necesidades reales del lugar. O como la eskalera 
karakola pone en juego su capital espacio y el capital solidaridad para poder concluir que el 
Acoger podría situarse como uno de sus capitales principales. No siempre es fácil encontrar 
estos afectos en sintonía. Proyectos como el Campo de Cebada, generados desde el consenso 
de las partes, administración, asociaciones de vecinos y grupos particulares solo pueden 
definirse hoy por el conflicto de diferentes capitales que se encarnan en el propio espacio de la 
plaza.  
 
El segundo modo, podríamos situarlo en torno a las formas de aparición de las micro políticas 
no usando los capitales emocionales sino cualificando los modos relacionales. Veremos 
entonces las diferencias de cada proyecto por sus modos de hacer y construir sus 
comunidades: gestión colectiva de espacios, comunidad de afectados, comunidad de objetivos, 
comunidad de interés, colectivismo, convivencia, cooperativismo, colaboración, autogestión, 
cogestión, agregación, ayuda mutua, solidaridad, corresponsabilidad, co organización o acción 
directa. Todos ellos modos que están sucediendo en la ciudad de Madrid y muchos de ellos de 
los proyectos del seminario abierto. Esto nos desvela como proyectos como Paisaje Tetuán o 
Paisaje Sur se forman por agentes con identidades propias que colaboran en los procesos de 
creación de espacios colectivos en diferencia con proyectos como la Eskalera karakola o Esta 
es una plaza que son agregadores de identidades individuales que se diluyen en el grupo o en 
el proceso que se pone en marcha. Todos ellos, procesos colectivos que ponen en juego sus 
afectos partiendo de los diferentes modos relacionales que les vinculan.  
 
De esta manera, los afectos se distribuyen y cruzan todos los límites previamente establecidos 
y no son algo que se dan solo entre las personas que en ellos participan. Se despliegan entre 
ciudadanos que no habitan en cercanía, como el proyecto de paisaje Tetuán que ha permitido 
que personas de otros barrios de Madrid  vayan a Tetuán con otra mirada, pues de otra manera 
no habrían caído en ese barrio. También los afectos se dan entre las personas que desarrollan 
los proyectos y las personas que cohabitan con ellos. Polyafectos es entonces un modo de 
describir las múltiples afecciones y los afectos que marcan las diferencias.  
 

 
2. Infraestructuras Afectivas. 

 
Las infraestructuras urbanas y ciudadanas que se desarrollan en estos proyectos y disponen 
las  condicionales materiales para su desarrollo forman parte de los ensamblajes dentro de lo 
que hemos llamado Polyafectos. Estas infraestructuras, como son los huertos urbanos o los 
dispositivos de confort en el espacio público permiten configurar un espacio tiempo concreto 
que ayuda a generar las experiencias de cada proyecto. Estas infraestructuras aparecen 
entonces como mediadoras y con agencia propia en el desarrollo de los afectos dentro del 
urbanismo ciudadano.  
 
 



 
Pensemos en como el proyecto Paisaje Sur está desarrollando formas de irrigación de los 
huertos que prioriza las necesidades de la planta y no las comodidades humanas y urbanas. 
Dispositivos tecnológicos donde la evaporación, la transpiración de las plantas forman parte de 
las variables que la tecnología desarrollada con los jóvenes de Usera se implementará en el 
huerto. O como las  estructuras de madera construidas de forma colectiva llegan a convertirse 
en espacios de identidad compartida y por lo tanto afectiva de las comunidades que en ella se 
desarrollan. Tendríamos que pensar también ¿qué están dejando fuera estas estructuras 
abiertas? ¿A qué personas excluyen? ¿Quién tiene acceso a estos proyectos? ¿Por qué los 
mayores no participan de estos espacios y ninguno puede explicitar la intergeneracionalidad 
como parte del proyecto? O pensando en Paisaje Tetuán y su trabajo con la memoria colectiva 
del barrio. ¿Qué otras memorias no están representadas en esos dispositivos de memoria? 
¿No es Tetuán un barrio migrante desde su origen?  
 
Pero son estas infraestructuras las que componen su agencia con los cuidados que en ellas se 
practican, con las agregaciones que producen, con los programas que son capaces de 
disponer. ¿Cómo sino entender que en espacio como Esto Es una Plaza puede referirse a los 
cuidados urbanos de una forma tan específica? Han generado unas infraestructuras desde el 
pensamiento ecosistémico y biosostenible que les permite ser caracterizados por sus grupos 
de crianza compartida o la gestión de juguetes en su espacio de una forma continuada.  
 
Si repensamos lo político, también podemos hacerlo desde los afectos como una modalidad 
efectiva de  mediación  por las nuevas infraestructuras colectivas que se están generando en el 
espacio público.  
 

 
3. Los afectos cruzan nuestros límites público-domésticos: encarnados en los cuerpos 

 
Es complicado situar en una palabra en castellano como los procesos urbanos se “incrustan” 
en nuestros cuerpos. Embodied Urbanism es un término preciso para describir como las 
prácticas mencionadas se manifiestan en nuestros cuerpos. El cuerpo como un lugar propio en 
conflicto registra todas las trayectorias de lo mencionado. Pensemos en las más de doscientas 
reuniones que una persona tiene que tener para que un proyecto como Autobarrios pueda 
desarrollarse en todas sus etapas. O la afección que tienen las personas encargadas de la 
gestión de los conflictos sonoros entre campo de cebada y los vecinos. Una llamada a tiempo, 
soluciona el conflicto, se baja el sonido y punto. Pero la gestión continuada en el tiempo, 
termina por afectar a la persona y al espacio. Este hecho que enlaza las vidas domésticas 
cercanas a la plaza, el cuerpo del gestor del conflicto y el espacio público está generando el 
pensamiento de hacer nuevas infraestructuras que visibilicen los niveles sonoros para reducir 
la presión que sufren estas personas.  
 
Pensemos que los proyectos ciudadanos no están desligados de las necesidades personales e 
individuales de cada uno. Una persona que vive sola, despliega sus actividades domésticas en 
colectividad dentro de uno de estos proyectos. “El huerto no solo me da alimento, me da 
compañía, trabajo en comunidad, incluso ya compramos muchas cosas juntos” Su ámbito 
doméstico se expande fuera de su casa, para reflejarse en un huerto urbano. O como un 
proyecto como el Instituto DIY, creado para acompañar a resolver las necesidades 
infraestructurales de las iniciativas ciudadanas, desarrolla un prototipo de acceso a la vivienda 
familiar para incluir en ella la actividad profesional que no podrá desarrollarse fuera del ámbito 
doméstico. Home back Home crea prototipos que cruzan los ámbitos productivos y 
reproductivos para instalarse en la casa como una infraestructura de contención de las 
afecciones que puede sufrir una persona por las condiciones laborales, económicas y sociales 
y pueda  desarrollar otros capitales desde los afectos de la persona que lo necesita.  
 
 
 
 
 
 
 



Los proyectos estudiados no constituyen totalidades. Cada proyecto forma parte de una red de 
acciones que se constituyen con independencia de su participación en la totalidad. Los vínculos 
se basan entonces en relaciones entre las partes, los cuerpos, los individuos, los colectivos y 
comunidades, sus infraestructuras y sus espacialidades. Estas situaciones tienen la capacidad 
de afectarse mutuamente aunque no constituyen su identidad. Los proyectos poseen así 
cualidades emergentes en el sentido que involucran conjuntos de relaciones afectivas que no 
se pueden explicar entre las partes, aunque dependen de ellas. Podíamos decir que lo afectivo 
son las asociaciones y ensamblajes entre entidades no afectivas. La interacción de los 
proyectos, colectivos y comunidades crea en Madrid  una red de afectos vinculando 
ciudadanía, proyectos, comunidades, infraestructuras, protocolos y objetos que las involucran y 
que actualizan las capacidades afectivas para producir ciudad.  
 
Urbanismo Afectivo significa entender otros modos de producción performativa de la ciudad. 
Otras políticas espaciales del afecto son posibles y se están desarrollando en Madrid en estos 
momentos.  
 
 
 
Vivero de Iniciativas Ciudadanas 
Madrid Febrero 2015  
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